DIENSTAG, 24. AUGUST 2010
FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND

Ein Schubs in Richtung Bildung

Die geplante Bildungs-Chipkarte kann armen Kindern wertvolle Chancen eréffnen, ohne Eltern zu
bevormunden. Die Konzepte der Kritiker leisten das bei Weitem nicht VON GEORG CREMER

ie Bundesarbeitsministe-

rin plant, tiber eine Chip-

karte den Zugang armer
Kinder zu auflerschulischen Ange-
boten der Bildung und Teilhabe zu
fordern. Gegen diese Absicht wer-
den nun massive Einwédnde erho-
ben. Die Chipkarte sei Staatsbe-
vormundung und untergrabe die
Eigenverantwortung der Eltern.
Worum geht es, wenn sich der
Rauch der iiberhitzten Debatte
verzieht?

Die Chipkarte ergianzt das Sozi-
algeld fiir Kinder, dessen eigen-
stdndige Berechnung das Bundes-
verfassungsgericht erzwungen
hat. Dessen Hohe wird sich an den
Ausgaben orientieren, die die un-
teren 20 Prozent der nach ihrem
Einkommen geschichteten Fami-
lien mit einem Kind (ohne die Be-
zieher von Sozialhilfe und Arbeits-
losengeld 1) fiir ihre Kinder tdti-
gen. Die Berechnung muss trans-
parent und von willkiirlichen Ein-
griffen frei sein.

Der Deutsche Caritasverband
hat Berechnungen angestellt, die
dieVorgaben des Gerichts erfiillen.
Danach muss das Sozialgeld fiir
Kinder je nach Altersgruppe zwi-
schen 21 und 42 Euro angehoben
werden. Es muss auch Ausgaben
umfassen, die fiir die Teilhabe an
Bildung unverzichtbar sind, bei-
spielsweise Lernmittel wie Stifte
oder Hefte.

Es gibt aber bildungsrelevante
Ausgaben, die sich nicht sinnvoll
im Sozialgeld abbilden lassen. Bei-
spiel Nachhilfe: Nur ein Teil der
Kinder benétigt sie. Und tenden-
ziell bekommen sie nur Kinder
bessergestellter Eltern. Das Modell
zur Berechnung der Regelsdtze

stoBt hier an Grenzen, denn es
wird nur der Durchschnittswert,
den Familien in der Referenz-
gruppe fiir Nachhilfe aufwenden,
beriicksichtigt. Dieser hilft den
Kindern nicht, die Nachhilfe wirk-
lich brauchen. Deshalb muss
Nachhilfe als fallbezogene Hilfe
aullerhalb des Sozialgelds gefor-
dert werden. Gleiches gilt fiir das
Mittagessen in Ganztagsschulen.
Die Chipkarte ermdglicht es, er-
ganzende Leistungen zur sozialen
und kulturellen Teilhabe zu for-
dern. Die Karte (Vorschlag der
Caritas: 300 Euro pro
Kind und Jahr) kann
genutzt werden, um
Mitgliedsbeitrdge zu
Musik- oder Sportver-
einen oder Eintritte im
Kultur- und Freizeit-
bereich zu zahlen. In-
nerhalb dieser breiten
Kategorie sollten die
Familien frei wéhlen kénnen. So
verstanden ist die Chipkarte ein
zweckgebundenes  personliches
Budget zusétzlich zum Sozialgeld.
Ist dies Ausdruck staatlicher
Kollektivbevormundung, wie die
bayerische Sozialministerin Chris-
tine Haderthauer dies sieht? Si-
cherlich: Die Entscheidungsfrei-
heit der Eltern wére grofer, wenn
statt eines zweckgebundenen per-
sonlichen Budgets das Sozialgeld
noch etwas stdrker erhoht wiirde.
Die Familien konnten dies dann
auch verwenden, um etwa die de-
fekte Waschmaschine zu ersetzen.
Nur: Die Befiirworter der Chip-
karte wollen, dass Teilhabekosten
finanziert werden, und zwar iiber
das hinaus, was im Sozialgeld nach
dem Berechnungsmodell vorgese-

Die Alternative
,Mehr Geld und
mehr Kontrolle*
schrankt Eltern
noch starker ein

hen wire. Sie sehen es als 6ffent-
liche Aufgabe an, sicherzustellen,
dass auch arme Kinder Zugang zu
Sport- oder Musikvereinen haben.

Wer dies als Bevormundung
ansieht, muss sich konsequenter-
weise auch gegen andere Formen
offentlicher Einflussnahme stel-
len: Bevormundet nicht auch die
Schulpflicht die Eltern? Warum
subventionieren wir o6ffentliche
Bibliotheken? Warum binden wir
das Bafog an die Verpflichtung zu
studieren? Wir tun dies, weil wir
mehrheitlich tiberzeugt sind, dass
wir nur dann eine
Zukunft haben, wenn
Bildung gelingt. Ein
Schubs in diese Rich-
tung aus oOffentlich
wahrgenommener
Verantwortung  he-
raus ist bisher schon
Teil unserer Bildungs-
politik.

Die Chipkarte ist kein Wunder-
mittel. Den Weg in einen Sport-
oder Musikverein werden viele
arme Kinder dennoch nicht fin-
den, wenn Eltern oder Lehrer sie
dazu nicht ermutigen. Aber zu-
mindest scheitert es dann nicht
am Geld. Die Ubernahme der
Nachhilfekosten ist nur ein Ele-
ment, um die soziale Selektivitét
des Bildungssystems abzubauen.
Auch der Verweis darauf, dass Bil-
dungsinvestitionen umso wirksa-
mer sind, je frither sie einsetzen, ist
berechtigt. Nur: Sollen wir deswe-
gen dlteren Kindern den Zugang zu
Sportvereinen nicht erméglichen?

Auch diejenigen, die eine Chip-
karte fiir staatliche Bevormun-
dung halten, sehen, dass in einem
Teil armer Familien Bildung und

Teilhabe nicht gelingen. Im Duktus
ihrer libertdr vorgetragenen Kritik
miissten sie dies als Folge der
Entscheidungsfreiheit der Eltern
hinnehmen.

Haderthauer zieht aber eine an-
dere Konsequenz: Die Fallmanager
im Jobcenter sollen nun statt einer
Eingliederungsvereinbarung eine
verbindliche ,Familienvereinba-
rung” abschliefen und deren Ein-
haltung tiberpriifen. Dann miiss-
ten langzeitarbeitslose Eltern ge-
geniiber dem Fallmanager nicht
nur darlegen, was sie unternom-
men haben, um Arbeit zu finden.
Sie miissten zudem offenbaren,
wie sie erziehen, ob ihr Kind Pro-
bleme in der Schule hat und ob es
FuBball spielen oder Trompete
lernen will. Und der Fallmanager
soll, wenn er unzufrieden ist mit
der Mitwirkung der Eltern, den
Bildungstrdger direkt bezahlen
koénnen, das heilt im Klartext, er
kann den Geldbetrag kiirzen.

Nichts spricht dagegen, dass
Fallmanager auch zur Familienbe-
ratung vermitteln, wenn Arbeits-
suchende dies wollen. Aber eine
sanktionsbewehrte Erziehungsin-
stanz darf das Jobcenter nicht wer-
den. Die Chipkarte dagegen ist,
wenn die Idee gut umgesetzt wird,
ein ergdnzendes personliches
Budaget fiir bildungsrelevante Aus-
gaben in einem breiten Bereich
von Nutzungsmaoglichkeiten. Dies
entmiindigt nicht, sondern eroff-
net zusitzliche Entscheidungs-
raume fiir Eltern und Kinder.
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