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Kommunale Ko ste n t r ä ger 
ve rs u chen derzeit, soziale
D i e n st l e i st u n gen wie ambu-
lant betre u tes Wohnen oder 
s o z i a l p ä d a g o g i s che Fa m i l i e n-
h i l fe auszusch reiben. Damit
meinen sie, das Problem des
knappen Angebots zu lösen,
das sie durch ihre Bedarfs p l a -
nung selbst ge s ch a ffen haben.
D o ch nur durch ein Wa h l re ch t
we rden die Nutzer(innen) 
ge stärkt. Au s s ch re i b u n gen 
hebeln dieses aus.

G e o r g  C r e m e r

N u t z e r m ü s s e n
a u s w ä h l e n
k ö n n e n

Unter Jugendlichen
spricht sich schnell
herum, wo sie gut 
gefördert werden.

Inhalt, Um fang und Qualität sozialer Dienst-
l e i st u n gen wurden bislang zwischen Ko ste n-

t r ä ge rn und Leist u n g s e r b r i n ge rn ve r h a n d e l t
und ve re i n b a rt. Nun wollen einige Ko ste n t r ä ge r
das sozialre ch t l i che Dre i e cks verhältnis aushe-
beln und gehen dazu über, soziale Dienst l e i s-
t u n gen auszusch reiben. Gliederu n gen der ve r-
b a n d l i chen Caritas haben sich mit den mögl i-
chen re ch t l i chen Sch r i t ten ge gen die Au s s ch re i-
bung sozialer Dienst l e i st u n gen zur Wehr ge-
setzt. Erste Urteile haben die Re chtsposition der
C a r i ta s1 b e stätigt; die Klärung des Re ch t s st re i t s
über den Insta n z e n weg wird einige Jahre dau-
e rn. Der Ko n flikt belastet mittlerweile auch das
Verhältnis zwischen den Wo h l fa h rt s ve r b ä n d e n
und den kommunalen Spitzenve r b ä n d e n .

Das sozialrechtliche 
D r e i e c k s v e r h ä l t n i s
Im sozialre ch t l i chen Dre i e cks verhältnis nimmt
der Staat über seine ausführenden Age n t u re n ,



t i t e l
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die Leist u n g st r ä ger (gl e i ch Ko ste n t r ä-
ger), seine Gesamtve ra n t wo rtung für
die Erbringung sozialer Dienst l e i st u n-
gen in einer besonderen Weise wa h r.
Mit einer sozialen Dienst l e i stung sind
d rei Re ch t s verhältnisse verbunden. Ers-
tens: Der Ko ste n t r ä ger bewilligt dem
H i l fe b e d ü rft i gen die Leistung. Zwe i-
tens: Die Leistung wird jedoch nich t
vom Ko ste n t r ä ge r, sondern von fre i - ge-
m e i n n ü t z i gen oder priva t - gewe r b l i-
chen Leist u n g s e r b r i n ge rn erbra cht. Re-
gelmäßig ist der Ko ste n t r ä ger zur Über-
nahme der Ko sten nur ve r p fl i ch te t ,
wenn zwischen ihm und dem Leis-
t u n g s e r b r i n ger ve rt ra gl i che Ve re i n b a-
ru n gen bestehen, in denen die Bedin-
g u n gen für die Leist u n g s a b w i ck l u n g
im sozialre ch t l i chen Dre i e cks ve r h ä l t-
nis und die Höhe der Ve rgütung ge re-
gelt we rden. Drittens hat der Hilfe b e-
re ch t i g te selbst die Wahl, bei we l ch e m
L e i st u n g s e r b r i n ger er die sta a t l i ch e
L e i st u n g s z u s a ge einlöst, für we l ch e n

A n b i e ter er sich somit entscheidet. Er
s chließt mit diesem einen priva t re ch t-
l i chen Ve rt rag über die zu erbringe n d e
L e i stung. Der Einrich t u n g st r ä ge r, der
die Leistung erbringt, erfüllt damit sei-
ne eigene Ve r p fl i chtung aus dem pri-
va t re ch t l i chen Ve rt rag mit dem Hilfe-
e mp f ä n ger und handelt nicht im Au f-
t rag und nicht auf Weisung des öffe n t-
l i chen Ko ste n t r ä ge rs. 

Das sozialre ch t l i che Dre i e cks ve r-
hältnis ist für die freie Wo h l fa h rt s p fl e-
ge und damit auch für die ve r b a n d l i-
che Caritas von zentraler Bedeutung.
Es verbindet die sta a t l i che Ve ra n t wo r-
tung für die Erbringung sozialer
D i e n st l e i st u n gen mit einem plura l e n
Tr ä ge ra n gebot und dem Wa h l re cht der
Nutzer(innen). Die freien Tr ä ger sind
dabei nicht reine Au ft ragnehmer und
damit keine Erf ü l l u n g s ge h i l fen des So-
z i a l l e i st u n g st r ä ge rs, sondern sie sind
Tr ä ger eigener Au f gaben. Die Hilfe b e-
re ch t i g ten können unter den ve rs ch i e-

denen zugelassenen Anbiete rn wählen;
wenn die Zahl der Anbieter nich t
k ü n st l i ch beschränkt wird, ist das
Wa h l re cht der Hilfe b e re ch t i g ten ge s i-
ch e rt. Gegen die Erbringung sozialer
D i e n st l e i st u n gen im Rahmen des sozi-
a l re ch t l i chen Dre i e cks ve r h ä l t n i s s e s
w i rd eingewandt, die Stellung des Hil-
fe b e re ch t i g ten sei in diesem Modell
ve rgl e i ch s weise sch wa ch .2 Ve rgl e i ch s-
punkt sind dann „normale“ Märkte für
G ü ter und Dienst l e i st u n gen, bei denen
die Na ch f ra ger in dire k ten Beziehun-
gen zu den Anbiete rn stehen und über
i h re ka u f k r ä ft i ge Na ch f ra ge das Ange-
bot ste u e rn. Es ist durchaus lohnend,
über Re fo rmen bei der Erbringung und
Fi n a n z i e rung sozialer Dienste und ins-
b e s o n d e re darüber nach z u d e n ken, wie
die Stellung der Hilfe b e re ch t i g ten ge-
stärkt we rden kann. 

Der Übergang von einer Leist u n g s-
erbringung im sozialre ch t l i chen Dre i-
e cks verhältnis hin zur Au s s ch re i b u n g
sozialer Dienst l e i st u n gen durch die
Ko ste n t r ä ger allerdings ist kein Sch r i t t ,
der die Stellung der Hilfe b e re ch t i g te n
stärkt. 

Raus aus der Defensive
Bei Po l i t i ker(inne)n, insbesondere Ko m-
m u n a l p o l i t i ker(inne)n, in der Ve rwa l-
tung und sogar bei Gerich ten sch w i n-
det das Bew u s stsein für die Bedeutung
des sozialre ch t l i chen Dre i e cks ve r h ä l t-
nisses. Vor allem Kommunen und ört l i-
che Tr ä ger der Sozialhilfe ve rs u ch e n
ve rm e h rt, soziale Dienst l e i st u n ge n
a u s z u s ch reiben, weil sie davon Ko ste n-
s e n k u n gen erwa rten. In der politi-
s chen Au s e i n a n d e rsetzung, die dazu
ge f ü h rt wird, ist erke n n b a r, dass die
Ko ste n t r ä ger ve rs u chen, die Au s s ch re i-
bung als das eige n t l i che we t t b ewe r b l i-
che Ve rfa h ren zur Ve rgabe sozialer
D i e n st l e i st u n gen hinzustellen. We r
also ge gen die Au s s ch reibung sozialer
D i e n st l e i st u n gen ist, so die Arg u m e n ta-
tion, ist damit zugl e i ch ge gen den
We t t b ewerb und will offe n s i ch t l i ch
nur seine bisherige privilegierte Ste l-
lung bei der Leistungserbringung ve r-
te i d i gen. 

Traumatisierten Flüchtlingen helfen
www.traumanetzwerk.de

w w w . s o z i a l

Das TraumaNetzwerk ist ein Projekt der
Malteser, das aus ihrer jahrelangen Ar-
beit mit Aussiedler(inne)n, Flüchtlingen
und Asylbewerber(inne)n entstanden
ist. Das Projekt will die psychosoziale
Betreuung und Behandlung traumati-
sierter Flüchtlinge verbessern. Es wird
vom Europäischen Flüchtlingsfonds,
der Dr. Hermann Schmitt-Vockenhau-
sen Stiftung und der Stiftung Flücht-
lingshilfe gefördert. Nach internationa-
len Statistiken sind 20 bis 30 Prozent
der in Europa Asyl suchenden Flüchtlin-
ge schwer traumatisiert. Ihnen steht ein
unzureichendes Angebot an therapeuti-
schen Institutionen mit Erfahrung in der
Traumabehandlung gegenüber. Weitere
Probleme der Vermittlung in Therapien
und innerhalb der Behandlung beste-
hen in der Sprache und der anderen
Kultur. Die Website TraumaNetzwerk
bietet Mitarbeiter(inne)n der Flüchtlings-

arbeit eine Datenbank für die Suche
nach geeigneten Therapeut(inn)en und
Dolmetscher(inne)n. Unter der Rubrik
„Mitgliederzugang“ können Netzwerk-
mitglieder in einem geschützten Be-
reich praxisbezogene aktuelle Informa-
tionen über Asyl und Trauma und den
Zugriff auf eine Dolmetscherdatenbank
nutzen. Für Mitglieder gibt es Informa-
tionen über Supervision, Fortbildungen
im Bereich Traumatisierung, Hilfen zur
Abrechnung mit Kommunen, Kranken-
kassen und Ländern sowie zur Gutach-
tenerstellung. Außerdem sieht sich die
Website als Forum für Therapeut(inn)en,
um aktuelle Fragen auszutauschen.
Das Netzwerk sucht ständig neue The-
rapeut(inn)en und Dolmetscher(innen)
für den weiteren Aufbau und bietet
auch einen Service für ehrenamtliche
Mitarbeiter(innen). 

Hildis St r i gl
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B e d a u e r l i ch e rweise unte rst ü t z te n
d i e j e n i gen in der freien Wo h l fa h rt s-
p fl e ge, die auch heute noch pausch a l
die Meinung ve rt re ten, We t t b ewerb sei
für den „Bere i ch des Sozialen“ gru n d-
s ä t z l i ch nicht geeignet (und die damit
a l te we t t b ewe r b s fe i n d l i che Arg u m e n-
ta t i o n s m u ster pfl e gen), ungewollt die
Ko ste n t r ä ger beim Ve rs u ch, die Wo h l-
fa h rt s p fl e ge arg u m e n tativ in die De-
fe n s i ve zu drängen. Es geht bei der Au s-
e i n a n d e rsetzung um die Au s s ch re i-
bung sozialer Dienst l e i st u n gen defi n i-
tiv nicht um die Fra ge, ob soziale
D i e n st l e i st u n gen unter we t t b ewe r b l i-
chen Re geln erbra cht we rden können
oder nicht. Soziale Dienst l e i st u n gen –
dies ist späte stens seit Einführu n g
d e r P fl e geve rs i ch e rung nach gew i e-
s e n – können in einem We t t b ewe r b
z w i s chen fre i - ge m e i n n ü t z i gen und pri-
va t - gewe r b l i chen Anbiete rn erbra ch t
we rden. Dieser We t t b ewerb ka n n ,
wenn er in einem angemessenen Ra h-
men sta t t findet, die Stellung der Hilfe-
b e re ch t i g ten st ä r ken. 

Märkte für soziale Dienste müs-
sen politisch gestaltet werden
D a ge gen sind viele der Arg u m e n te, die
te i l weise auch heute noch aus der fre i-
en Wo h l fa h rt s p fl e ge gru n d s ä t z l i ch ge-
gen eine we t t b ewe r b l i che Erbringung
sozialer Dienst l e i st u n gen vo rge b ra ch t
we rden, sch wa ch. Sie betonen Beson-
d e r h e i ten sozialer Dienst l e i st u n ge n ,
die durchaus ge geben sind, ziehen da-
raus aber oft fa l s che Sch l ü s s e .3 Es ist
n a t ü r l i ch richtig, dass für jede(n) Bür-
ger(in) der Zugang zu sozialen Dienst-
l e i st u n gen offen sein muss, unabhän-
gig von seinem/ihrem Einko m m e n .
Ebenso richtig ist, dass soziale Dienste
o ft überlebenswichtig sind, dass ein be-
s o n d e res Ve rt ra u e n s verhältnis zwi-
s chen Hilfe b e d ü rft i gem und Leist u n g s-
e r b r i n ger erfo rd e r l i ch ist, dass die Hil-
fe b e d ü rft i gen häufig die Qualität der
D i e n st l e i stung nicht abschließend be-
u rteilen können oder oft ohne fre m d e
H i l fe selbst nicht in der Lage sind, ihre
I n te ressen ge genüber den Anbiete rn zu
ve rt re ten. Auf diese und andere Beson-

d e r h e i ten sozialer Dienst l e i st u n ge n
w i rd zu Re cht ve rwiesen. Aber dara u s
kann nicht ge fo l ge rt we rden, bei der
Erbringung sozialer Dienst l e i st u n ge n
könne oder dürfe es keinen We t t b e-
werb geben. Eine andere Sch l u s s fo l ge-
rung ist allerdings zwingend: Die
M ä r k te für soziale Dienst l e i st u n ge n
müssen – st ä r ker als dies bei vielen an-

d e ren Märkten für Dienst l e i st u n gen ge-
geben ist – politisch ge sta l tet we rd e n .
Das Prinzip, niemanden aus dem sozia-
len Schutz auszuschließen, bedingt die
S o z i a lve rs i ch e ru n g s p fl i cht und die
Ü b e rnahme der Ko sten der Dienst l e i s-
tungserbringung für diejenigen, die –
aus we l chen Gründen auch immer –
n i cht ve rs i ch e rt sind. Es bedarf beson-
d e rer sta a t l i cher Re ge l u n gen, um ein
ko n t i n u i e r l i ches und, wenn nötig, fl ä-
ch e n d e ckendes Angebot auch dort si-
ch e rz u stellen, wo es bei der betriebs-
w i rt s ch a ft l i chen Kalkulation individu-
ell agierender Tr ä ger nicht lohnend
w ä re. Einge s ch r ä n k te Mögl i ch ke i te n
der Nutzer(innen), die Leist u n gen des
A n b i e te rs zu beurteilen, spre chen für
d e fi n i e rte, sta a t l i ch ga ra n t i e rte Quali-
fi ka t i o n s vo ra u s s e t z u n gen für soziale
B e ru fe. Ve r b ra u ch e r b e ratung und Ve r-
b ra u ch e rs chutz wären im Bere i ch so-
zialer Dienst l e i st u n gen dringend aus-
zubauen. Die hohe Ab h ä n g i g keit der
Nutzer(innen) von sozialen Dienste n ,
ihr Chara k ter als Ve rt ra u e n s g ü ter und
die oft einge s ch r ä n k ten Mögl i ch ke i te n
zum Anbiete rwe chsel begründen die
No t we n d i g keit einer Ra h m e n s e t z u n g
für die Qualitätsko n t rolle. Da soziale
G ü ter Ve rt ra u e n s g ü ter sind, bieten sich
für ge m e i n n ü t z i ge Tr ä ger besondere
Chancen ge genüber den Nu t z e r ( i n n e ) n
sozialer Dienste, denen ein Ange b o t
mit einer spezifi s chen We rto r i e n t i e-

rung wichtig ist. Deshalb wird inner-
halb der Caritas ve rm e h rt darüber dis-
k u t i e rt, ob sie zukünftig auf die Ent-
w i cklung eines Marke n b ew u s st s e i n s
setzen soll, das We rt ge b u n d e n h e i t ,
P ro fessionalität und Wi rt s ch a ft l i ch ke i t
der Hilfe verbindet. 

Die Wohlfahrtsverbände 
können mitgestalten
Die Wo h l fa h rt s verbände müssen es
s i ch st ä r ker als bisher zur Au f gabe ma-
chen, an der politischen Gesta l t u n g
der Märkte sozialer Dienst l e i st u n ge n
m i t z u w i r ken. Damit sich e rn sie den
p o l i t i s chen Rahmen, der für eine we rt-
gebundene Erbringung sozialer Dienst-
l e i st u n gen notwendig ist. Sie sollte n
s i ch bei ihren Fo rd e ru n gen ord n u n g s-
p o l i t i s ch ausrich ten, das heißt, sich
von fo l gender Fra ge leiten lassen: We l-
che Re ge l u n gen zur Gestaltung der
M ä r k te sozialer Dienst l e i st u n gen sind
am ehesten geeignet, ein vielfältige s ,
qu a l i tativ gutes und ko ste n g ü n st i ge s
A n gebot sozialer Dienst l e i st u n gen zu
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ga ra n t i e ren und zugl e i ch die Nu t-
zer(innen) mit der Macht auszusta t te n ,
d u rch ihre Entsch e i d u n gen das Ange-
bot im Sinne ihrer Bedürfnisse und In-
te ressen zu lenken? Un ter dieser Orien-
t i e rung berühren sich die unte rn e h-
m e n s p o l i t i s che Inte re s s e n ve rt re t u n g
für die Dienste und Einrich t u n gen, die
auf einen ge o rd n e ten Rahmen für ihr
Handeln angewiesen sind, und die an-
wa l t s ch a ft l i che Orientierung. Denn
zur anwa l t s ch a ft l i chen Orientieru n g
s o l l te auch das Bemühen ge h ö ren, die
Nutzer(innen) sozialer Dienste mit ei-
ner im Markt wirksamen Stellung aus-
z u sta t ten, für ihre Inte ressen selbst
e i n z u t re ten beziehungsweise dazu bei-
z u t ra gen, dass Betre u u n g s p e rs o n e n
w i r ksam im Inte resse der Hilfe b e re ch-
t i g ten handeln können, falls diese da-
zu selbst nicht in der Lage sind. 

Ausschreibungen sind 
zwangsläufig dirigistisch
Wie aber sind Au s s ch re i b u n gen sozia-
ler Dienst l e i st u n gen unter dieser ord-
n u n g s p o l i t i s chen Maxime zu bewe r-
ten? Au s s ch re i b u n gen der öffe n t l i ch e n
Hand sind ein künst l i ch orga n i s i e rte r
We t t b ewerb. Sie sollen bei Ansch a ff u n-

gen der öffe n t l i chen Hand die Haushal-
te schonen und eine Ve rgabe nach den
R i chtlinien des euro p ä i s chen We t t b e-
we r b s re chts sich e rn. Sie sind also eine
K r ü cke, um den We t t b ewerb auch bei
der Na ch f ra ge des Sta a tes zu gew ä h r-
l e i sten. Sie sind unve rz i chtbar in Situa-
tionen, bei denen ein auf freien Märk-
ten ge b i l d e ter Preis nicht fe st ge ste l l t
we rden kann. Au s s ch re i b u n gen sind
an genaue Vo ra u s s e t z u n gen ge b u n d e n .
Der Au s s ch reibende muss Art und Um-
fang der Leist u n gen im Detail vo rge-
ben, weil sonst ein sinnvoller Ve rgl e i ch
z w i s chen den Preisen der Bieter nich t
m ö gl i ch ist. Au s s ch re i b u n gen nach
den Re geln des Ve rga b e re chts sind in
aller Re gel mit einer Belegungsga ra n-
tie verbunden. Derjenige, der die Au s-
s ch reibung gewinnt, hat auch einen
A n s p ru ch, die ausge s chriebene Leis-
tung erbringen zu können. Eine Bele-
g u n g s ga rantie bedeutet aber, dass der
a u s s ch reibende Ko ste n t r ä ger jenem
A n b i e ter Hilfe b e re ch t i g te zuwe i s e n
muss, der in der Au s s ch reibung den
Z u s chlag erhalten hat. Au s s ch re i b u n-
gen durch öffe n t l i che Instanzen sind
somit sehr dirigist i s che Ve rfa h ren. Sie
stehen im Wi d e rs p ru ch zum Wu n s ch -

und Wa h l re cht der Nutzer(innen) so-
zialer Dienst l e i st u n gen. Sie sind für be-
st i m m te Bere i che sinnvoll oder gar un-
ve rm e i d l i ch, bei denen eine Ve rs o r-
gung in der Fläche mit hohen Vo r h a l te-
ko sten und bei sehr unte rs ch i e d l i ch e r
Nu t z u n g s i n tensität ge s i ch e rt we rd e n
muss. Bei dem Gros der sozialen
D i e n st l e i st u n gen – der sta t i o n ä ren und
a m b u l a n ten Pfl e ge oder den Hilfen für
M e n s chen mit Behinderung oder Ju-
ge n d h i l fe l e i st u n gen – würde das Ve r-
fa h ren der Au s s ch reibung zu einem
neuen Dirigismus führen, der die Ent-
s ch e i d u n g s re ch te der Hilfe b e re ch t i g-
ten aushebelt. Besonders grav i e re n d
w ä re der Eingr i ff bei sta t i o n ä ren Ein-
r i ch t u n gen. Erstellt der Ko ste n t r ä ge r
über das Inst rument der Au s s ch re i-
bung eine Bedarfsplanung und be-
s chränkt entspre chend das Angebot so-
zialer Dienste, so wird er we gen der Le-
bensdauer der aufzubringenden Inve s-
titionen die Leistung erst nach Ab l a u f
von mindestens 25 oder 30 Jahre n4 e r-
neut aussch reiben. So lange sind Hilfe-
b e re ch t i g te auf die Leist u n gen des Ge-
w i n n e rs der Au s s ch reibung angew i e-
sen, egal wie gut oder sch l e cht sich die-
se erweisen we rd e n .
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Kinderhilfsaktion „Herzenssache“
Mit der Kinderhilfsaktion „Herz e n s s a che“ wollen der Süd-
we st rundfunk (SWR) und der Saarländische Rundfunk (SR)
K i n d e rn und Juge n d l i chen helfen, die in Not ge ra te n ,
k rank oder behindert sind oder unter sozialer Benach te i-
ligung leiden. Über Radio- und Fe rn s e h b e r i ch te sch a fft
„ H e rz e n s s a che“ Au f m e r ks a m keit für kra n ke, behinderte
und benach te i l i g te Kinder und sammelt Spenden für ge-
m e i n n ü t z i ge Pro j e k te und Hilfs o rganisationen (zum Bei-
spiel Elte rn i n i t i a t i ven), vor allem aus Baden-W ü rt te m b e rg ,
R h e i n l a n d - P falz und dem Saarland, die sich für solche Kin-
der und Juge n d l i che enga g i e ren. Durch eine ausführlich e
B e r i ch te rstattung über „Herz e n s s a ch e “ - P ro j e k te kann zu-
dem jeder Spender sehen und hören, was seine Spende be-
wirkt hat. Um Spenden bewerben können sich aussch l i e ß-
l i ch einge t ra gene Ve reine und als gemeinnützig anerka n n-
te Einrich t u n gen, deren Sch werpunkt Kinder sind. Anträge

können ganzjährig ge stellt we rden, sollten jedoch für die
Teilnahme an der jährlichen We i h n a chtsaktion bis zum 1.
Juli einge re i cht sein. 
Vo rrangig ge f ö rd e rt we rden Pro j e k te, die die Hilfe zur
S e l b sth i l fe in den Vo rd e rgrund stellen oder die die unmit-
telbar Betro ffenen und ehre n a m t l i ch Tätigen bei ihrer Ar-
beit unte rstützen. Es gibt keine 10 0 - p ro z e n t i ge Förd e ru n g .
Jeder Antra g steller muss eine Selbst b e teiligung nach we i-
sen, die mindestens zehn Prozent der erfo rd e r l i chen Ko s-
ten abdecken soll. Au ch müssen alle öffe n t l i chen und
n i ch t - ö ffe n t l i chen Förd e r- und Zusch u s s m ö gl i ch ke i ten vo r-
rangig ausge s ch ö p ft und im Antrag neben dem Eige n a n te i l
a u s gewiesen we rden. Pro j e k te mit Langzeitpers p e k t i ve ha-
ben Vo rrang. Die Förd e rung ist auf maximal zwei Jahre be-
grenzt. Das Geld darf nur pro j e k t b e z o gen und nicht für
Pe rsonal- und Ve rwa l t u n g s ko sten ve rwendet we rden. Die
Ve rwa l t u n g s ko sten von „Herz e n s s a che“ tra gen der SWR,
der SR sowie mehre re Sponsorpart n e r. Damit kann jeder
Cent für Kinder in Not ve rwendet we rden. We i te re Info rm a-
tionen unter www. h e rz e n s s a che.de. 

Stephanie Rüth, Bank für Sozialwirt s ch a ft

G e l d q u e l l e
für Soziales
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Hilfeberechtigte sollten zwi-
schen Anbietern wählen können
Die Au s s ch reibung würde den We t t b e-
werb zwischen den Tr ä ge rn sozialer
D i e n ste ve r l a ge rn vom We t t b ewerb um
die Nutzer(innen) ihrer Dienste auf ei-
nen We t t b ewerb um den sta a t l i ch e n
Z u s chlag im Au s s ch re i b u n g s ve rfa h re n .
Die aussch reibende Instanz allein wür-
de entscheiden, we l ches Angebot mit
we l cher Qualität im Inte resse der Nu t-
zer(innen) erfo rd e r l i ch ist. Dies würd e
n i cht mehr durch Wa h l e n t s ch e i d u n-
gen der Hilfe b e re ch t i g ten ge s ch e h e n .
Sie hätten damit auch keine Mögl i ch-
keit, Qualitätsko n t rolle „mit den Fü-
ßen“ wa h rzunehmen, das heißt, den
A n b i e ter zu we chseln, wenn sie mit sei-
nen Leist u n gen unzufrieden sind. Sie
w ä ren auf das im Au s s ch re i b u n g s ve r-
fa h ren fe st ge l e g te Angebot angew i e-
sen. 

Die Ve ra n t wo rtung der Qualitäts-
ko n t rolle läge allein beim Ko ste n t r ä-
ge r. Er könnte sich darauf beru fen, die
bei der Au s s ch reibung zuge s i ch e rte n

Sta n d a rds seien nicht einge h a l ten wo r-
den, oder er könnte bei mange l h a fte r
Qualität dem Leist u n g s e r b r i n ger dro-
hen, ihn bei künft i gen Au s s ch re i b u n-
gen nicht zu berücks i ch t i gen. Ab ge s e-
hen von der Fra ge, ob Ko ste n t r ä ger als
A n w ä l te der Qualitätsko n t rolle in den
von ihnen zu fi n a n z i e renden Dienste n
und Einrich t u n gen nicht häufig in Wi-
d e rs p ru ch ge ra ten zu ihren Inte re s s e n
an Au s ga b e n b e grenzung: Die Rück m e l-
dung „mit den Füßen“, die die ihre ei-
genen Inte ressen ve rt re tenden Hilfe b e-
re ch t i g ten oder ihre Betre u u n g s p e rs o-
nen den Tr ä ge rn sozialer Dienste und
E i n r i ch t u n gen geben können, ist un-
ve rz i ch t b a rer Besta n d teil einer ange-
messenen Qualitätsko n t rolle und ist
im Hinblick auf die Nu t z e rz u f r i e d e n-
heit in aller Re gel wirksamer als be-
h ö rd l i che Ko n t rolle durch die Ko ste n-
t r ä ge r. Aus ord n u n g s p o l i t i s cher Pe r-
s p e k t i ve ist daher das Au s s ch re i b u n g s-
ve rfa h ren den Re ge l u n gen des sozial-
re ch t l i chen Dre i e cks verhältnisses un-
te r l e gen. 

Künstliche Verknappung 
des Angebots
Die Au s s ch reibung gewinnt Anhänge r
u n ter den Ko ste n t r ä ge rn, weil sie sich
d avon Ko ste n s e n k u n gen ve rs p re ch e n .
Wenn es so wäre, dass ausge s ch r i e b e n e
L e i st u n gen bei gl e i cher Qualität deut-
l i ch günst i ger zu erbringen wären als
bei einem Angebot unter den Bedin-
g u n gen des sozialre ch t l i chen Dre i e cks-
verhältnisses, dann liefe allerdings et-
was schief. Ob dies so wäre, ist derz e i t
n i cht ausge m a cht. Die Ergebnisse der
L e i stungserbringung unter den Bedin-
g u n gen des sozialre ch t l i chen Dre i e cks-
verhältnisses können insbesondere
dann unbefriedigend sein, wenn das
A n gebot unge n ü gend ist und daher
Nutzer(innen) erst über Wa rte l i sten Zu-
gang zu einer Dienst l e i stung erhalte n .
Dann läuft das Wu n s ch- und Wa h l-
re cht ins Leere. Aber wa rum bleibt das
A n gebot unge n ü gend? Häufig begre n-
zen die Ko ste n t r ä ger das Ange b o t
k ü n st l i ch, bew u s st durch das Inst ru-
ment der sta a t l i chen Bedarfs p l a n u n g
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b e z i e h u n g s weise fa k t i s ch über die Ob-
j e k t f ö rd e rung. Diese Inst ru m e n te wir-
ken als Zutrittssch ra n ken für neue An-
b i e ter – übrigens ke i n e s wegs nur für
p r i va t - gewe r b l i che Tr ä ge r, sondern
a u ch für Tr ä ger der freien Wo h l fa h rt s-
p fl e ge. Bei einer durch Bedarfs p l a n u n g
vo l l z o genen künst l i chen Ve r k n a p p u n g
des Angebots bestehen keine oder nur
sehr einge s ch r ä n k te Wa h l a l te rn a t i ve n
und können auch ve rgl e i ch s weise te u-
re Einrich t u n gen auf Belegung hoffen. 

Mehrkostenvorbehalt – aber 
nur mit Alternativen
Un ter diesen Bedingungen kann auch
das Inst rument des Mehrko ste n vo r b e-
halts nicht gre i fen, unter dem das
Wa h l re cht der Hilfe b e d ü rft i gen legiti-
m e rweise steht. Mit dem Mehrko ste n-
vorbehalt können Ko ste n t r ä ger dem
Wu n s ch eines Hilfe b e re ch t i g ten nach
Fi n a n z i e rung eines best i m m ten Diens-
tes oder eines Platzes in einer Einrich-
tung widers p re chen, wenn dieser
D i e n st oder die Einrichtung mit unve r-
h ä l t n i s m ä ß i gen Mehrko sten ve r b u n-
den ist – ge genüber Alte rn a t i ven, die
den Hilfe b e d a rf ebenfalls erfüllen. Der
M e h r ko ste n vorbehalt nutzt den Ko s-
te n t r ä ge rn also nur, wenn sie Alte rn a t i-
ven nach weisen können. 

Die Begrenzung der Anbieter und
die Verknappung des Angebots und da-
mit der Mangel an Alte rn a t i ven ist aber
Fo l ge der Politik der Ko ste n t r ä ge r, die
also selbst das Problem erz e u gen, das
ein Teil von ihnen mit der Ab kehr vo m
s o z i a l re ch t l i chen Dre i e cks ve r h ä l t n i s
lösen will.

Viele Dienste verursachen keine
angebotsinduzierte Nachfrage
Es ist ke i n e s wegs belegt, dass Au s-
s ch re i b u n gen ge genüber den Re ge l u n-
gen des sozialre ch t l i chen Dre i e cks ve r-
hältnisses bei gl e i cher Qualität der
D i e n st l e i st u n gen zu Ko ste n s e n k u n ge n
f ü h ren. Ko ste n e i n s p a ru n gen wäre n
dann zu erwa rten, wenn über die Au s-
s ch re i b u n gen die Menge der Leist u n g s-
erbringung begrenzt würde. Bei medi-
z i n i s chen Dienst l e i st u n gen war zu be-

o b a ch ten, dass mit dem Ausbau des An-
gebots auch die Na ch f ra ge stieg. Mit
der Zahl der niedergelassenen Ärz-
t(inn)e(n) st i e gen früher auch die abge-
re ch n e ten Leist u n gen, obwohl die Be-
v ö l ke rung sich e r l i ch nicht sch l a ga rt i g
k r ä n ker wurde. Dieses Phänomen be-
z e i chnen die Gesundheitsöko n o m e n
als „ange b o t s i n d u z i e rte Na ch f ra ge“. In
der ge s e t z l i chen Kra n ke n ve rs i ch e ru n g
ve rs u cht man diesem Problem mit
B u d ge t i e ru n gen zu begegnen. Aber bei
vielen ambulanten und sta t i o n ä ren so-
zialen Dienst l e i st u n gen spielt die „an-
ge b o t s i n d u z i e rte Na ch f ra ge“ keine Ro l-
le. Niemand geht in ein Pfl e ge h e i m ,
nur weil die Caritas freie Heimp l ä t z e
hat. Zudem hat die Pfl e geve rs i ch e ru n g
b e z i e h u n g s weise bei ergänzendem Hil-
fe b e d a rf der Sozialhilfe t r ä ger auch bei
der Dienst l e i stungserbringung im sozi-
a l re ch t l i chen Dre i e cks verhältnis die
M e n ge n ste u e rung in der Hand, da sie
per Ve rwaltungsakt über die Gew ä h-
rung der Hilfe entscheiden. Gleich e s
gilt für die Sozial- und Juge n d h i l fe .5

Au s s ch re i b u n gen oder andere Inst ru-
m e n te der Bedarfsplanung sind also
n i cht nötig, um zu ve r h i n d e rn, dass
aus wirt s ch a ft l i chen Erw ä g u n gen he-
raus unnötige Leist u n gen erbra cht we r-
d e n .

Ko ste n s e n k u n gen über Au s s ch re i-
b u n gen wären dann mögl i ch, wenn die
a u s s ch reibenden Ko ste n t r ä ger die Men-
ge des Angebots so begrenzen würd e n ,
dass ein bisher ge gebener re ch t l i ch e r
H i l fe a n s p ru ch fa k t i s ch nicht erf ü l l t
we rden könnte, also trotz fe st ge ste l l te r
B e d ü rft i g keit kein sta t i o n ä rer Alte n-
p fl e geplatz oder kein Thera p i e p l a t z
zur Ve rfügung stünde. Dies wäre eine
Ra t i o n i e rung der Hilfe über Wa rte l i s-
ten, wie sie auch in anderen hoch diri-
g i st i s chen Hilfe s ystemen vo r ko m m t .
Zu dieser Ab s i cht bekennt sich derz e i t
j e d o ch keiner der Ko ste n t r ä ge r, die die
Au s s ch reibung favo r i s i e ren. Ko ste n s e n-
k u n gen über Au s s ch re i b u n gen wäre n
zudem dann zu erwa rten, wenn mit
der Um stellung der Re geln der Leis-
tungserbringung die Qualitätssta n-
d a rds abgesenkt würden. Nur darf man

Ko stensenkung durch Qualitätsabbau
n i cht als Effi z i e n z gewinn eines we t t b e-
we r b l i chen Ve rfa h rens ve r ka u fe n .

Die Rechte der Nutzer stärken 
Statt zur Au s s ch reibung mit ihren diri-
g i st i s chen Entsch e i d u n gen einsch l i e ß-
l i ch einer das Wa h l re cht aushebelnden
B e l e g u n g s ga rantie überz u gehen, gibt
es eine ord n u n g s p o l i t i s ch vo rz u z i e h e n-
de Alte rn a t i ve, die zudem die Mach t
des Nu t z e rs sozialer Dienst l e i st u n ge n
zu st ä r ken in der Lage ist .6

Das Wu n s ch- und Wa h l re cht, wie es
das sozialre ch t l i che Dre i e cks ve r h ä l t n i s
im Grundsatz sich e rt, kann we i ter aus-
gebaut we rden, wenn die sta rren Vo r-
gaben des Leist u n g s e r b r i n g u n g s re ch t s
ge l o cke rt we rden und damit die Hilfe-
b e re ch t i g ten mehr Mögl i ch ke i ten er-
h a l ten, ihr Hilfe a rra n gement individu-
ell zu ge sta l ten. Mit dem Übergang vo n
der Objektförd e rung zur Subjektförd e-
rung könnten die Hemmnisse für ei-
nen angemessenen Ausbau der Dienste
und Einrich t u n gen überwunden we r-
den. Beka n n te rmaßen bew i r ken die
Krise der öffe n t l i chen Haushalte und
die unge n ü genden Mittel für Re i n ve st i-
tionen im Rahmen der Objektförd e-
rung einen sch l e i chenden Substa n z ve r-
zehr bei den Tr ä ge rn. Wa rte l i sten sta t t
Wa h l f reiheit sind die Fo l ge. 

Persönliche Budgets fördern
S e l b s t b e s t i m m u n g
D u rch den Übergang zu Geldleist u n-
gen beziehungsweise durch Einfüh-
rung Pe rs ö n l i cher Budgets kann die
S u b j e k t stellung der Hilfe b e re ch t i g te n
ge stärkt we rden. Sie können dann –
m ö gl i ch e rweise mit Un te rstützung ei-
ner Betre u u n g s p e rson – st ä r ker als bis-
her zwischen unte rs ch i e d l i chen Ve r-
s o rg u n g s fo rmen und Hilfe a rten wäh-
len. Na t ü r l i ch würden dadurch auch
die Anreize ge stärkt, Preise und Leis-
t u n gen zu ve rgl e i chen. Hilfe b e d ü rft i ge
e r h i e l ten mehr Chancen, selbst b ew u s s-
te Nutzer(innen) oder Kund(inn)en zu
we rden. Solange die Zuweisung vo n
L e i st u n gen zusammen mit einem gro-
ßen Teil der dazuge h ö renden Ve rfa h-
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ren, der Planungsve ra n t wo rtung und
te i l weise auch der Durch f ü h ru n g s ve r-
a n t wo rtung in der Hand von Behörd e n
liegt, bleibt die Wa h l f reiheit und
S e l b st b e stimmung der Hilfe b e re ch t i g-
ten auch unter den Re ge l u n gen des so-
z i a l re ch t l i chen Dre i e cks ve r h ä l t n i s s e s
e i n ge s chränkt, auch wenn sie deutlich
größer ist als unter den Bedingunge n
der Au s s ch reibung. 

Was ist zu erwa rten, wenn sich das
Pe rs ö n l i che Budget durchsetzt? Zu-
n ä ch st gew ä h rt der Staat mit seinen
a u s f ü h renden Age n t u ren, den Leis-
t u n g st r ä ge rn, nicht mehr Sozialleis-
t u n gen, sondern überträgt Ka u f k ra ft ,
wie wir es beispielsweise bei der Re n te ,
dem Kindergeld oder dem Wo h n ge l d
s chon lange kennen. Das Wu n s ch- und
Wa h l re cht als Au s d ru ck der Selbst b e-
stimmung wird ern st genommen. Da-
mit gewinnen die Anspru ch s b e re ch t i g-
ten beziehungsweise ihre re ch t l i ch e n
Ve rt re ter mehr Einfluss auf die Art und
Weise, wie ihr Bedarf an sozialen
D i e n st l e i st u n gen ge d e ckt wird. Bei re i-
nen Geldtra n s fe rs entfällt das sozial-
re ch t l i che Dre i e cks verhältnis. Ein Pe r-
s ö n l i ches Budget, das unter Ve rwe n-
d u n g s a u fl a gen gew ä h rt wird, st ä r k t
die Stellung des Nu t z e rs im sozial-
re ch t l i chen Dre i e cks verhältnis. Die
Ko n t rolle durch die Nu t z e r ( i n n e n )
s e l b st und ein ve r b e s s e rter Ve r b ra u-
ch e rs chutz könnten einen we s e n t l i-
chen Teil der sta a t l i chen Au fs i cht ablö-
sen. 

So gesehen erfo rd e rt das Pe rs ö n l i-
che Budget einerseits eine gru n d s ä t z l i-
che politische Au s e i n a n d e rs e t z u n g
über Au s fo rm u n gen des Sozialsta a t s
und andere rseits ko n k re te Fe st s e t z u n-
gen über Ve rfa h ren, Um fang und Qua-
lität der Hilfe. Diese Au s e i n a n d e rs e t-
zung, die im Gegensatz zu heute offe n
ge f ü h rt we rden muss, wird die Diskus-
sion innerhalb der Wo h l fa h rt s ve r b ä n-
de und das Verhältnis zwischen Wo h l-
fa h rt s p fl e ge und Staat auch künft i g
p r ä gen. Die Wo h l fa h rt s verbände selbst
müssen sich hier einer Debatte ste l l e n ,
die diffe re n z i e rt nach den einzelnen
H i l fe fe l d e rn zu führen ist. 

Kostenträger haben wenig 
Vertrauen in den Wettbewerb
D e rzeit scheint es allerdings so, als ha-
be ein Teil der Ko ste n t r ä ger entge ge n
aller We t t b ewe r b s r h e torik kein Ve r-
t rauen darin, dass ein We t t b ewerb mit
m ö gl i ch st freiem Zugang für neue An-
b i e ter und ohne Bedarfsplanung bei
vielen sozialen Dienst l e i st u n gen in der
L a ge ist, ein ausre i chendes Ange b o t
von guter Qualität und zu ve rn ü n ft i-
gen Preisen zu gew ä h r l e i sten. Es ist
weit eher zu befürch ten, dass ein Te i l
der Ko ste n t r ä ger ihr Heil im alten Diri-
gismus der Bedarfsplanung sucht, der
h ä u fig ve ra n t wo rt l i ch dafür ist, dass
die Ergebnisse des sozialre ch t l i ch e n
D re i e cks verhältnisses für die Hilfe b e-
re ch t i g ten sch l e ch ter sind, als sie sein
k ö n n ten. Zu befürch ten ist, dass nun
der neue Dirigismus der Au s s ch re i b u n-
gen hinzukommt, bei denen es allein
in der Entsch e i d u n g s gewalt der Ko s-
te n t r ä ger liegt, wie soziale Dienst l e i s-
t u n gen ge sta l tet we rden. 

Durch Wahlrecht gewinnen 
Hilfeberechtigte Verantwortung
Nur eine Wo h l fa h rt s p fl e ge, die eine
k l a re ord n u n g s p o l i t i s che Pe rs p e k t i ve
einnimmt und sich an der Fra ge orien-
t i e rt, wie die Re ch te der Hilfe b e re ch t i g-
ten ge stärkt we rden können, kann die
Au s e i n a n d e rsetzung dazu gl a u b w ü r-
dig führen. Die Sich e rung des Re ch t s
der Hilfe b e re ch t i g ten oder ihrer Be-
t re u u n g s p e rsonen, selbst eine Wahl in
i h rem Inte resse tre ffen zu können,
muss im Zentrum dieser Orientieru n g
stehen. Nur durch ein Wa h l re cht ge-
winnen sie Macht und Ve ra n t wo rt u n g
für die Lenkung des Angebots sozialer
D i e n ste und die Ko n t rolle der Qualität
dieser Dienste. Eine behörd l i che Ange-
b o t s ste u e rung behindert die Plura l i t ä t
der Tr ä ger und beschränkt oder ve r h i n-
d e rt den Zutritt neuer Anbiete r. Die
M a cht der Hilfe b e re ch t i g ten ist auch
für die Dienste und Einrich t u n gen der
ve r b a n d l i chen Caritas nicht bequ e m .
Für Tr ä ge r, die sich als freie Tr ä ger ve r-
stehen, ist es aber ange m e s s e n e r, in ih-
rer künft i gen Stellung bei der Erbrin-

gung sozialer Dienst l e i st u n gen vo n
den Wa h l e n t s ch e i d u n gen von Millio-
nen Hilfe b e re ch t i g ten abhängig zu
sein als von der Ange b o t s ste u e ru n g
sta a t l i cher Instanzen. Dem We t t b e-
werb um die Hilfe b e re ch t i g ten selbst
können sich die Tr ä ger der ve r b a n d-
l i chen Caritas selbst b ew u s st ste l l e n .
Eine solche ord n u n g s p o l i t i s che Orien-
t i e rung wird auch dem Anliegen för-
d e r l i ch sein, dem Ansinnen eines Te i l s
der Ko ste n t r ä ger entge ge n z u t re te n ,
das sozialre ch t l i che Dre i e cks ve r h ä l t n i s
d u rch den Dirigismus der Au s s ch re i-
b u n gen abzulösen und damit bessere
A l te rn a t i ven zu behindern. 
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