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Stellungnahme zum Sozialschutz-Paket 11

Zum Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekimpfung der Corona-Pandemie -
Sozialschutz-Paket IT (BT-Drucks. 19/18966) nimmt der DCV wie folgt Stellung.'

Zusammenfassung

Die Bundesregierung hat Ende April mit dem Sozialschutz-Pa-

ket II ein weiteres Mafinahmenpaket vorgelegt, mit dem die wirt-

schaftlichen und sozialen Hirten der Krise abgefedert werden sol-
len.
Der Deutsche Caritasverband (DCV) nimmt zu verschiedenen

Teilen des Gesetzespakets Stellung:

1. Der DCV begriifit, dass mit den Reformen des Sozialdienstleis-
ter-Einsatzgesetzes (SodEG) die Praxistauglichkeit des Gesetzes
gestarkt und Liicken geschlossen werden. Die Erweiterung der
SodEG-Leistungen auf die interdisziplindre Fritherkennung
und Frihférderung tragt dazu bei, die soziale Infrastruktur in
einem wichtigen Bereich zu erhalten. Allerdings ist der Fortbe-
stand der Sozialpadiatrischen Zentren (SPZ), anders als in der
Gesetzesbegriindung ausgewiesen, durch die Regelung nicht
gesichert, da der Anteil der Frithforderung in diesen Einrich-
tungen in der Regel bei maximal 25 Prozent ihres Leistungs-
spektrums liegt. Hier besteht weiterhin Nachbesserungsbedarf.
Gleichzeitig ist es uns wichtig, den Schutzschirm auch iiber die
Fahrdienste zur Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) zu
spannen.

2. Informationspflichten im SodEG prizise zu kldren entspricht
praktischen Erfordernissen. Die dabei zum Datenschutz vorge-
sehenen Sonderregelungen, die im neuen § 6 vorgesehen sind,
schieflen weit iiber das Ziel hinaus. Es sollten fiir das SodEG
die allgemeinen Regeln des Sozialdatenschutzes Anwendung
finden.

3. Dass der Gesetzgeber den Rechtsweg klart, ist grundsitzlich zu
begriiflen. Zur Gewihrleistung einer einheitlichen Bewertung
der Regelungen im Rahmen gerichtlicher Auseinandersetzun-
gen (gerade zu den Rickerstattungsfragen) spricht sich der
DCYV allerdings mit Nachdruck fiir die einheitliche Zustindig-
keit der Sozialgerichte aus.

4. Zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten spricht sich der DCV
fur zwei klarstellende Ergidnzungen in den §§ 2 und 3 SodEG
aus. Im Sicherstellungsauftrag des § 2 sollte geklirt werden, dass
es darum geht, den Bestand der Dienstleister zu gewahrleisten,
um das Angebot sozialer Leistungen zu sichern. In § 3 ist zu kli-
ren, dass zwar eine Anzeigepflicht der Dienstleister beziiglich
der bereits flieflenden vorrangigen Mittel, eine Pflicht zur vor-
rangigen Beantragung allerdings nicht besteht.
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5. Der DCV nimmt Stellung zu den Regelungen zum Bildungs-
und Teilhabepaket. Die Fokussierung auf das Mittagessen greift
aus Sicht des DCV zu kurz. Neben dem dringenden Erforder-
nis, den von der Koalition angekiindigten Digital-Zuschuss fiir
Schiiler und Schiilerinnen aus bediirftigen Familien schnell und
grof3ziigig umzusetzen, macht der DCV Vorschlige, wie die im
Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) vorgesehenen Mittel fiir die
Lernférderung und kulturelle Teilhabe in der Krise gestaltet
werden sollten.

6. Der DCV begriifit die im Sozialschutz-Paket II vorgesehenen
Mafinahmen zur Waisenrente am Ausbildungsiibergang und
die Verlangerung des Arbeitslosengeldes I.

Im Einzelnen:

Artikel 4: Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes

Der DCV begriifit, dass die Funktionsfihigkeit der Rechtspflege
im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit wihrend der Zeit der Epide-
mie durch die Ermoglichung der Teilnahme per Videokonferenz
gewahrleistet wird. (...)

Artikel 6: Anderung des Sozialdienstleister-
Einsatzgesetzes

Nummer 1 Anderung von § 2

Friihforderung
Der DCV begriifit die Ergdnzung zu § 2 sehr, geméaf3 derer die Leis-
tungsliicke im SGB V bei der interdisziplindren Fritherkennung
und Frithférderung nach § 46 SGB IXi. V. mit der Friihférderungs-
verordnung nach § 48 Nummer 1 SGB IX geschlossen wird.
Gegenwirtig werden viele Leistungen der Frithférderung aus-
gesetzt, da die Eltern Angstvor der Infizierung ihrer Kinder haben,
die aufgrund ihrer komplexen Gesundheitsbeeintrachtigung zu
den Hochrisikogruppen fiir SARS-CoV-2 gehéren konnten. Auch
haben Bundesldnder Begehungsverbote fiir Friihférderstellen aus-
gesprochen, die eine Leistungserbringung nicht ermoglichen.
Leistungstriger der Sozialen Teilhabe finanzieren die Leistung bei
Leistungsausfall nur teilweise weiter; von Krankenkassen, die der
zustindige Leistungstrager fir die Finanzierung der medizi-
nisch-therapeutischen Leistungen sind, wird berichtet, dass sie
die Finanzierung ganz einstellen. Eine telefonische oder digitale
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Leistungserbringung kommt fiir diesen Patientenkreis nicht oder
nur in Ausnahmefillen in Betracht. Bislang gab es keine Schutz-
verordnung, die die Finanzierung der SGB-V-Anteile bei der
Komplexleistung Frithforderung sicherstellte. Mit der Ergdnzung
zu § 2 SodEG wird diese Liicke nun geschlossen. Allerdings ist der
Fortbestand der Sozialpéddiatrischen Zentren (SPZ), anders als in
der Gesetzesbegriindung ausgewiesen, durch die Regelung keines-
wegs gesichert, denn der Anteil der Frithforderung in diesen Ein-
richtungen betrégt in der Regel maximal 25 Prozent ihres Leis-
tungsspektrums.

Ergianzender Regelungsbedarf zu § 2: Sicherstellungsauftrag

In der Praxis zeigen sich erste Probleme bei der Umsetzung des in
§ 2 SodEG geregelten Sicherstellungsauftrages. Der sozialrechtli-
che Sicherstellungsauftrag der Leistungstriger kniipft an die in den
Sozialgesetzbiichern geregelten Anspriiche an und umfasst die
Vorhaltung der dazu notwendigen Infrastruktur. Insoweit muss
fiir den jeweiligen fiirsorgerischen und sozialen Dienst im Einzel-
fall unter Heranziehung des Vertragsverhiltnisses zu dem jeweili-
gen Leistungstréger gepriift werden, ob die vertraglich geschulde-
te Leistung durch pandemiebedingte Einschrinkungen nicht
erbracht werden kann und deshalb der soziale Dienst in seinem
Bestand gefihrdet ist. Die Bestandsgefdhrdung muss innerhalb der
jeweiligen Vertragsverhéltnisse zum Leistungstrager in Bezug auf
die jeweils geschuldete Leistung gepriift werden. Es bedarf einer
Klarstellung, dass sich der Sicherstellungsauftrag der Leistungstra-
ger auf die sozialrechtlichen Leistungen bezieht, zu deren Erbrin-
gung eine soziale Infrastruktur notwendig ist.

Anderungsbedarf

Der § 2 Satz 1 wird wie folgt formuliert:

Die Leistungstrager nach § 12 des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch, mit Ausnahme der Leistungstriger nach dem Fiinften und
Elften Buch Sozialgesetzbuch, und das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Leistungstriger) gewéhrleisten, dass im Aufga-
benbereich des Sozialgesetzbuches oder des Aufenthaltsgesetzes
das Angebot sozialer Leistungen vorgehalten wird, und sichern
den dazu notwendigen Bestand der Einrichtungen, sozialen
Dienste, Leistungserbringer und Mafinahmentrager, die als soziale
Dienstleister im Aufgabenbereich des Sozialgesetzbuchs oder des
Aufenthaltsgesetzes soziale Leistungen erbringen.

Ergianzender Regelungsbedarf zu § 2: Fahrdienste zur WfbM
ohne direkte Vertragsbeziehung zum Leistungstriger
Fahrdienste zur WfbM, die nicht mit eigenem Personal und eige-
nen Fahrzeugen sichergestellt werden, sondern mit denen Dritte
im Rahmen des Personenfordergesetzes beauftragt sind, fallen
nicht unter den Schutzschirm des SodEG, denn die beauftragten
Personenbeférderungsunternehmen stehen in keiner unmittelba-

ren Vertragsbeziehung zum Leistungstrager der Eingliederungs-
hilfe, sondern zur sie beauftragenden WfbM. Aktuell fithrt diese
Konstellation dazu, dass die Fahrdienste vor erheblichen Erlosein-
briichen stehen.

Die Stillhaltekosten im Fahrdienst fiir Menschen mit Behinde-
rung zur WibM sind betréchtlich. Auch wenn fiir die Beschiftig-
ten der Fahrdienste Kurzzeitarbeit beantragt ist und geringfiigig
Beschiftigte voriibergehend aus eigenen Mitteln weiterbezahlt
werden, miissen die laufenden Betriebskosten refinanziert wer-
den. Der DCV setzt sich nachdriicklich dafiir ein, diese Liicke im
vorliegenden Gesetzentwurf zu schlieflen, indem beispielsweise
unten stehender Anderungsvorschlag in § 2 eingefiigt werden
konnte.

Anderungsbedarf
In § 2 wird ein neuer Absatz 2 eingefiigt:

»Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend fiir natiirliche und juristi-
sche Personen und Personengesellschaften, die, ohne selbst in
einem Rechtsverhiltnis zu einem Leistungstrager nach Absatz 1
zu stehen, mit sozialen Dienstleistern nach Absatz 1 in einem
Rechtsverhaltnis stehen und im Rahmen dieses Rechtsverhaltnis-
ses regelmdflig und in erheblichem Umfang unerléssliche Dienst-
leistungen zur Erfiillung der Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch
oder dem Aufenthaltsgesetz erbringen.

Nummer 2 Anderung von § 3: Anzeige von Mitteln

Die Begriindung macht deutlich, dass es darum geht, iiber vorran-
gige Mittel, die bereits vor Antragstellung beantragt und somit tat-
sichlich verfiigbar sind, bei Antragstellung zu informieren, um
iiberschieflende Bewilligungssummen zu vermeiden, die spiter
zuriickerstattet werden miissten. Dieser Regelungsinhalt sollte in
der Formulierung des § 3 klarer gefasst werden.

Auch sollte in § 3 und in der diesbeziiglichen Gesetzesbegriin-
dung nochmals klargestellt werden, dass vor einer Gewahrung von
SodEG-Leistungen keine vorrangigen Mittel nach § 4 Satz 1
SodEG beantragt werden miissen. § 4 SodEG zum Erstattungsan-
spruch legt fest, dass bei Doppelzahlung die SodEG-Zuschiisse
vorrangig zuriickerstattet werden miissen. Die in § 3 Absatz 1 fir
die Leistungstriger vorgesehene Verpflichtung zur Auszahlung
der Zuschiisse in Hohe von 75 Prozent des Monatsdurchschnitts
gewihrleistet, dass die sozialen Dienstleister in der Corana-Krise
arbeitsfihig bleiben. Sie werden damit ohne notwendige Vertrags-
anpassungen zwischen Dienstleister und Leistungstrager auch im
Interesse der Leistungstrager in die Lage versetzt, ihre sozialen
Dienstleistungen sowie andere in der Krise zwingend benétigte
wichtige Unterstiitzungs- und Daseinsvorsorge-Leistungen (ins-
besondere auch in Umsetzung von § 1 SodEG) zu erbringen. Hier-
durch unterscheiden sich die sozialen Dienstleister von Unterneh-
mungen in der Wirtschaft.
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Anderungsbedarf
Die sozialen Dienstleister haben bei Antragstellung gegeniiber
dem zuschussgewdhrenden Leistungstriger anzuzeigen, in wel-
cher Hohe vorrangige Mittel nach § 4 Satz 1 bereits geleistet wer-
den.

Vor der Zuschussbewilligung nach SodEG miissen vorrangige
Mittel nicht beantragt werden.

Nummer 3 Anderung von $ 4

Zuc)

Der neue § 4 Satz 2 will sicherstellen, dass Vergiitungen nach § 22
dem Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhauser
und zur Regelung der Krankenhauspflegesitze (KHG) und § 149
SGB XI auf die Ausgleichsleistungen nach dem SodEG angerech-
net werden, sofern die Rehabilitationseinrichtungen Versorgungs-
vertrage nach SGB VI und SGB VII haben. Das ist sachgerecht. Es
gibt jedoch viele Rehabilitationseinrichtungen, die Versorgungs-
vertrage sowohl nach dem SGB VI als auch nach dem SGB V und
daher anteilig auch Zuschiisse nach § 111d SGB V in Anspruch
nehmen diirfen. Um diese Schnittstelle zur Berechnung der Aus-
gleichsleistung nach § 111d SGB praxisgerecht zu 18sen, ist eine
Erganzung notwendig:

»Satz 1 gilt entsprechend, wenn die sozialen Dienstleister als
Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen folgende Vergiitun-
gen erhalten haben, die nicht bereits in der Kalkulation des
Anspruchs nach § 111 d Absatz 2 Satz 1 SGB V berticksichtigt wur-
den: (...).“

Zud)

Zu den Informationen, die vom Dienstleister an den Leistungstra-
ger zu iibermitteln sind, um den Erstattungsanspruch ermitteln zu
konnen, gehoren per se keine personenbezogenen Daten. Es geht
um bereite Mittel, also um Summen. Darauf verweist auch die
aktuelle Weisung der Bundesagentur fiir Arbeit vom 29. April
2020, wenn davon gesprochen wird, dass lediglich die ,,Anzahl®
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigen beziehungsweise
der in Kurzarbeit befindlichen Personen anzugeben ist und der tat-
sachliche Mittelzufluss aus vorrangigen Mitteln ,,rein rechnerisch®
dargestellt werden muss.”

Anderungsbedarf

Streichen: ,einschliefSlich personenbezogener Daten® im zweiten
Satz der unter d) vorgesehenen Einfiigung.

Nr. 4 neu: § 6 Datenschutz

§ 6 verfolgt das Ziel, die Information {iber Unterstiitzungsméog-
lichkeiten (Abs. 1 und 2) und zu den Abrechnungsgrundlagen
(Absatz 3) fiir den Leistungstrager verfiigbar zu machen.

Der DCV geht davon aus, dass dazu keine Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten notwendig und deshalb auch keine daten-
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schutzrechtliche Ermichtigungsgrundlage im Rahmen dieses
Gesetzes erforderlich ist.

Zu Absatz 1:

Die Kontaktaufnahme zum Zwecke der Vermittlung personeller
Ressourcen erfolgt iber die Ansprechpartner der sozialen Dienst-
leister, deren Daten ohnehin vorhanden sind und im Rahmen der
allgemeinen Aufgabenerfiillung verarbeitet werden diirfen. Dazu
reicht die allgemeine Rechtsgrundlage im SGB X aus.

Zu Absatz 2 und 3:

§ 6 Absatz 2 sieht die Befugnis fiir die Leistungstrager vor, soziale
Dienstleister zu verpflichten, Informationen unmittelbar an
offentliche Stellen (zum Beispiel Krisenstabe) zu tibermitteln. Die-
se Ermichtigung wird vom DCV grundsitzlich begriifit. Sie hat
allerdings keinen datenschutzrechtlichen Gehalt, weil die zu tiber-
mittelnden Informationen keine personenbezogenen Daten
umfassen (diirfen).

Der DCV geht davon aus, dass nach § 1 SodEG keine perso-
nenbezogenen Daten {ibermittelt werden miissen, sondern ledig-
lich eine Erkldrung zum Umfang der verfiigbaren Ressourcen.
Konkret: Es wire zum Beispiel zu tibermitteln, dass ein Gartner
einer Jugendhilfeeinrichtung verfiigbar ist (der dann gegebenen-
falls als Erntehelfer einsetzbar wire). Personenbezogene Daten
dieses Gartners sind nicht erforderlich und diirfen daher auch
nicht ibermittelt werden.

Zu Absatz 4:

Fiir die Berechnung des Zuschusses nach § 3 ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten nicht erforderlich. Die Dienstleister
sind insoweit auch nicht verpflichtet, personenbezogene Daten zu
tibermitteln, sondern lediglich die tatsachlich zugeflossenen Sum-
me der vorrangigen Mittel.

Fiir diese Feststellung des nachtréglichen Erstattungsanspruchs
nach § 4 geniigt die Bezifferung der bereiten Mittel. Auch im Fal-
le des Kurzarbeitergeldes geht es nicht um die Frage, wer Kurzar-
beitergeld bezogen hat, sondern um die Frage, in welcher Hohe
Kurzarbeitergeld die Belastungen des Tragers gemindert hat (§ 4
Satz 1 Nr. 3).

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten, die ein sozialer Dienstleister im Rahmen
eines Arbeitsverhéltnisses erhoben hat und die nur zu diesem
Zweck verwertet werden diirfen, stets einer Rechtsgrundlage fiir
den weiterleitenden Arbeitgeber bediirfen. Nach Ansicht des
DCYV liegt diese aber nicht in Artikel 6 Absatz 1 lit. ¢) Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO) i. V. mit diesem Gesetz, weil
dieses Gesetz zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht in
Kraft war und deshalb keinen Erlaubnisvorbehalt fiir die Weiter-
leitung der Daten durch den sozialen Dienstleister vorsehen
konnte. Eine Rechtfertigung konnte allenfalls nach Artikel 6
Absatz 1 lit. f) DSGVO vorliegen, wenn die Weiterleitung zur
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Wahrung der berechtigten Interessen des sozialen Dienstleisters
erforderlich ist und nach dem Grundsatz der Verhéltnismafig-
keit die Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten der betrof-
fenen Person hintenanstehen lassen. Nach dem datenschutz-
rechtlichen Grundsatz der Datensparsamkeit reichen allerdings
abstrakte Informationen iiber moégliche personelle Unterstiit-
zungen aus, wie zum Beispiel, in welchem Umfang und mit wel-
chen Qualifikationen Personal bereitstehen kann. Die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten erscheint auch insoweit
unverhiltnismifig und rechtfertigt die Ubermittlung durch den
Dienstleister nicht.

Anderungsbedarf

Die Uberschrift zu § 6 ist zu andern in ,,Informationspflichten".

Absatz 1 entfillt.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen: ,Die Dienstleister sind auf
Anforderung der Leistungstrager verpflichtet, Informationen zu
den Unterstiitzungsmaoglichkeiten nach § 1 an 6ffentliche Stellen
im Rahmen der gesetzlichen Aufgaben dieser Stellen zu {ibermit-
teln.”

Absatz 3 und 4 entfallen.

§ Nr. 4 neu: § 7 Rechtsweg

Der Entwurf sieht eine geteilte Rechtswegzustandigkeit vor. Der
DCV lehnt diese Zersplitterung ab, denn der Rechtsschutz fiir
Streitigkeiten aufgrund des SOdEG muss effektiv ausgestaltet sein
(Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz). (...)

§ 8 Evaluation

Der DCV begriifit nachdriicklich, dass die Regelungen des SodEG
evaluiert werden sollen. Das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) sollte jedoch zur Evaluation verpflichtet werden.
Die ,,Kann“-Regelung ist entsprechend nachzubessern. Des Wei-
teren ist klarzustellen, dass die in die Untersuchung einzubezie-
henden Dritten unabhiangige Wissenschaftler sein sollen. Der mit
einer Million Euro bezifferte Erfiillungsaufwand, der fir die
Untersuchung vorgesehen ist, erscheint uns allerdings als sehr
hoch, um wissenschaftliche Expertise in ausreichendem Umfang
und der gebotenen Qualitit einzubeziehen. Der DCV fordert
zudem, dass die vom SodEG betroffenen Spitzenverbande der Ein-
richtungen und Dienste {iber einen Beirat in die Evaluation einge-
schlossen werden miissen. Dies ist in der Gesetzesbegriindung zu
erginzen.

Anderungsbedarf

»Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales beauftragt eine
Untersuchung zur Ausfithrung dieses Gesetzes. In die Untersu-
chung ist wissenschaftliche Expertise einzubeziehen. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung sollen bis zum 31. Dezember 2021 ver6f-
fentlicht werden.*

Artikel 7, 12 und 13: Anderungen Aufwendungen
tiir gemeinschaftliches Mittagessen trotz Schul-
und KitaschliefSungen

Der mit Schlieffung von Schulen, Kindertagesstitten und der Kin-
dertagespflege verbundene Wegfall von Leistungen, die iiber das
Bildungs- und Teilhabepaket geférdert werden, betrifft nicht nur
die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung. Auch wenn davon aus-
gegangen werden kann, dass der Wegfall des kostenlosen Mittag-
essens fiir einkommensschwache Familien eine spiirbare finan-
zielle Belastung darstellt, so ist doch die wesentliche Gefahr, die
fir Kinder aus einkommensschwachen bildungsfernen Familien
mit der Schulschliefung entsteht, noch eine andere. Fiir sie kann
der Wegfall des analogen Unterrichts besonders gravierende und
nachhaltige Auswirkungen auf ihre Leistungsentwicklung haben.
Die Krise zeigt noch einmal sehr deutlich auf, dass es dringend
notwendig ist, den Digital-Gap zu schlieflen und die Familien mit
den entsprechenden Geréten auszustatten und in ihre Kompeten-
zen zu investieren. Kinder und Jugendliche laufen Gefahr, bil-
dungstechnisch ausgeschlossen zu werden, weil sie digital nicht
auf dem Stand sind. Es miissen flichendeckend Losungen zum
Auffangen und Unterstiitzen der abgehdngten jungen Menschen
erarbeitet werden - nicht erst nach der Krise.

Die Bundesregierung hat dies erkannt und hat beschlossen,
arme Familien mit einem Zuschuss 150 Euro zu unterstiitzen,
um digitale Gerite und Infrastruktur (Internetzugang) zu beschaf-
fen. Dieser Beschluss muss nun ziigig umgesetzt werden. Dabei
muss sichergestellt werden, dass alle Familien/Schiiler iiber die
Zuschussmoglichkeit informiert werden. Bei der Organisation der
Auszahlung ist nach Bediirftigkeit entlang rechtssicherer Kriterien
vorzugehen. Grundsitzlich erscheint der Betrag deutlich zu nied-
rig, um geeignete Gerite zu kaufen. Um zu vermeiden, dass wei-
tere Antrage beim Jobcenter gestellt werden miissen, sollten die
tatsdchlichen Kosten einer angemessenen und in dieser Form von
den Schulen beschriebenen EDV-Ausstattung (bis zu 250 Euro)
iibernommen werden. Sicherzustellen ist die administrative
Umsetzung iber die Schulen. Dabei ist zu beachten, dass die
gesamte Abwicklung moglichst stigmatisierungsfrei erfolgt. Zu
berticksichtigen ist, dass es nicht damit getan ist, die notwendigen
Gerite zur Verfiigung zu stellen. Studien belegen, dass teilweise
auch das Know-how fehlt, die Gerite und die Software anzuwen-
den. Hier braucht es weitere Anstrengungen.

Derzeit ist festzustellen, dass manche Kinder weder digital
noch analog hinreichend erreicht werden. Damit sich Bildungs-
armut nicht verschirft, miissen sozial- und bildungsbenachteilig-
te Kinder bei der schrittweisen Offnung der Betreuungs- und
Bildungseinrichtungen maéglichst schnell eine besondere Beriick-
sichtigung erfahren. Kindern mit besonderem Forderbedarf fallt
es hdufig schwer, ihre Lernaufgaben eigensténdig zu strukturieren
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und Lerninhalte selbststindig zu erarbeiten. Ihre Familien konnen
eine angemessene Unterstiitzung aus unterschiedlichen Griinden
nicht immer sicherstellen. Bei Bedarf sollten deshalb Kinder mit
besonderem Foérderbedarf auch schon wahrend der Schlieflung
eine intensivere Betreuung durch die Lehrer erhalten, zum Beispiel
telefonisch oder per Skype, wenn WLAN vorhanden ist. Zudem
miissen Schiller mit besonderem Unterstiitzungsbedarf iber
»Riickkehrkonzepte* moglichst schnell wieder in das schulische
Lernumfeld integriert werden. In Baden-Wiirttemberg konnen
schwichere Schiilerinnen und Schiiler ohne Digitalausstattung
seit 4. Mai zur Betreuung in kleinen Lerngruppen in die Schule
bestellt werden. Die Entscheidung, wer kommen muss/soll und
wer nicht, liegt bei den Lehrkriften. Dieses Arrangement erlaubt
es, gezielt solche Kinder zu fordern, die in der momentanen Situa-
tion besonders benachteiligt werden, weil sie den Anschluss zu
verlieren drohen. Die Einbeziehung der Schulsozialarbeit in die
Konzepte muss dabei selbstverstandlich sein.

In der Philosophie der Hilfeleistung des Bildungs- und Teilha-
bepakets muss auch die Lernférderung nach § 28 Absatz 5 SGB II
besonders grofiziigig angewandt werden. Grundsitzlich ist das
schulische Bildungssystem vorrangig in der Pflicht, bei allen Schii-
lerinnen und Schiilern auf einen Bildungserfolg hinzuwirken. Die
coronabedingten Liicken sind allerdings in den nachsten Wochen
und Monaten durch die Schule allein nicht zu schlieflen. Solange
durch das schulische Bildungssystem nicht gewéhrleistet ist, dass
auch Kinder aus Haushalten mit Einkommen an der Grenze des
soziokulturellen Existenzminimums, die eine erganzende Lernfor-
derung benétigen, diese tatsdchlich erhalten und somit Bildungs-
und Chancengerechtigkeit hergestellt wird, miissen die Leis-
tungstriger die Deckung des Bedarfs an Bildung durch
angemessene Lernforderung sicherstellen. Dies gilt in Zeiten von
Schulschlieffungen in ganz besonderer Weise.

Wenn fiir bildungsbenachteiligte Schiiler, die derzeit weder
digital noch analog gut erreicht werden konnen, Riickkehrkonzep-
te erarbeitet werden, die einen baldigen Schulbesuch sicherstellen,
so kann fiir diese Kinder auch das schulische Mittagessen sicher-
gestellt werden. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Mittagessen
im Rahmen des Bildungspakets geliefert oder abgeholt werden
kann. Diese Losung ist aus Sicht des DCV nicht praktikabel. Solan-
ge kein Schulbesuch stattfinden kann, findet das Mittagessen
gemeinsam in der Familie statt. In den Blick genommen werden
muss dabei die gesamte Familie.

Das BuT-Mittagessen stellt einen pauschal geregelten Mehrbe-
darf dar. Dieser hatte die Voraussetzung, dass das Mittagessen
gemeinschaftlich und in schulischer/Kita-Verantwortung einge-
nommen wird. Nun wird auf diese Voraussetzungen verzichtet.
Deshalb wire es konsequent, diesen Betrag an die Familien auszu-
zahlen. Alles andere bringt fiir alle Beteiligten einen unverhaltnis-
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maflig groflen Aufwand mit sich. Der DCV plidiert deshalb dafiir,
allen Familien im Bezug von SGB-II-, SGB-XII-, Kinderzu-
schlags-, Asylbewerberleistungsgesetz- und Wohngeld-Leistun-
gen eine einmalige Leistung in Hohe von 150 Euro pro Kind fiir
das Mittagessen in Zeiten der Corona-Krise zu gewahren und so
eine Entlastung zu schaffen. Sachleistungen schrianken die Gestal-
tungsfreiheit unnétig ein. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass
Eltern diese Mittel zweckwidrig verwenden. Studien belegen im
Gegenteil, dass Eltern zuletzt bei ihren Kindern sparen. Vorrangig
wichtig ist es aus Sicht des DCV, dass mit der schrittweisen Oft-
nung der Schulen auch ziigig die Méglichkeit er6ffnet wird, dass
Kinder und Jugendliche unter Einhaltung der gebotenen Hygiene-
regelungen Zugang zur Mittagsversorgung in Schulen und Kitas
erhalten.

Der DCV schlégt weiter vor, die im Bildungs- und Teilhabepa-
ket vorgesehenen Leistungen zur Teilhabe am sozialen und kultu-
rellen Leben, fiir die bei nachgewiesener Teilhabe 15 Euro monat-
lich vorgesehen sind, auch dann zu gewahren, wenn Biicher,
Spiele oder Bastelmaterial gekauft wurden. Aufgrund der Kontakt-
beschrankungen und Schlieflungen aller Kultureinrichtungen wie
zum Beispiel Kino ist Lesen momentan ein wesentlicher Ausfluss
von Teilhabe am kulturellen Leben. Diese sollten hilfebediirftige
Kinder mit den Mitteln des BuT finanzieren konnen; eine Auf-
stockung auf 30 Euro monatlich wird vom DCYV fiir die Zeit coro-
nabedingter Einschrankungen empfohlen.

Artikel 8: Anderung des Tarifvertragsgesetzes

Wie bei dem Verfahren bei der Mindestlohnkommission sollte
sichergestellt werden, dass die Verfahren nach § 5 Absatz 2 Tarif-
vertragsgesetz (TVG) nicht gegen den Willen der Beteiligten mit-
tels Video- oder Telefonkonferenz durchgefiihrt werden.

Sollte die Verhandlung des Tarifausschusses mittels Video-
oder Telefonkonferenz zudem nicht nur fiir das Verfahren nach
§ 5 TVG, sondern auch fiir §§ 7, 7a Arbeitnehmerentsendegesetz
(AEntG) gelten, sollte dies rechtssicher klargestellt werden. § 7a
Absatz 4 AEntG verweist jedenfalls fiir die Befassung des Tarifaus-
schusses nur auf § 5 Absatz 1 Satz 1 TVG und nicht auf § 5 TVG,
wie in der Begriindung der Formulierungshilfe ausgefiihrt. Wir
gehen zudem davon aus, dass die beabsichtigte Neuregelung der
Erméglichung einer Telefon- oder Videokonferenz nicht auch das
Anhoérungsverfahren der parititisch besetzten Kommissionen
nach § 7a Absatz 1 a AEntG erfasst. Dies sollte in der Begriindung
ausdriicklich klargestellt werden.

Der letzte Satz des zweiten Absatzes der Begriindung zu Arti-
kel 7 sollte vor diesem Hintergrund daher auch wie folgt gefasst
werden: ,,Die Moglichkeit einer Video- oder Telefonkonferenz
steht auch fiir die Befassung des Tarifausschusses auf Grundlage der
Regelungen der §§ 7, 7a Arbeitnehmer-Entsendegesetz sowie 3a
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Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz offen, die auf die Vorschrift des
§ 5 TVG verweisen.” Hilfsweise weisen wir ausdricklich darauf
hin, dass die Durchfithrung des Anhorungsverfahrens nach § 7a
Absatz 1a AEntG im Wege einer Telefon- oder Videokonferenz
nicht gegen den Willen der an der Anhérung Beteiligten — wie
etwa der paritétisch besetzten Kommissionen - erfolgen kann.
Auch insoweit bitten wir dann - zur Gewéhrleistung des kirchli-
chen Selbstbestimmungsrechts — nachdriicklich um die oben
erwihnte Ergidnzung des Gesetzestextes.

Anderungsbedarf

Diein § 5 Absatz 2 TVG vorgeschlagene Anfiigung eines weiteren
Satzes zur Ermdglichung von Video- oder Telefonkonferenzen
sollte wie folgt erginzt werden:

»In begriindeten Fillen kann das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales eine Teilnahme an der Verhandlung mittels
Video- oder Telefonkonferenz vorsehen, wenn nicht ein Teilneh-
mer diesem Verfahren unverziiglich widerspricht.”

Berlin/Freiburg, den 6. Mai 2020
Eva M. WELsKOP-DEFFAA
Vorstand Sozial- und Fachpolitik
Deutscher Caritasverband e. V.

Kontakt:
Dr. Birgit Fix, E-Mail: birgit.fix@caritas.de
Dr. Elisabeth Fix, E-Mail: elisabeth.fix@caritas.de

Anmerkung

1. Die vollstindige Stellungnahme findet sich unter:
www.caritas.de/Stellungnahmen

2. Fachliche Weisung der Bundesagentur fiir Arbeit zum Gesetz tiber
den Einsatz der Einrichtungen und sozialen Dienste zur Bekdmpfung
der Coronavirus SARS-Co V-2 Krise in Verbindung mit einem Sicher-
stellungsauftrag Sozialdienstleister-Einsatzgesetz vom 29. April 2020,
www.arbeitsagentur.de/datei/bal146463.pdf, S. 8 und S. 12.
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